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Group decision makers making process - an analytic hierarchy approach
Abstract:

The paper deals with a step-wise analytic hierarchy process (AHP) applied by a
group of decision makers wherein nobody has a dominant position and it is unlikely to
come to terms with respect to either the weights of different objectives or expected utilities
of different alternatives. One of the AHP outcomes, that is the consistency index is
computed for each decision maker, for all other decision makers but that one, and for the
whole group. Doing so, the group is able to assess to which extent each decision maker
alters the group consistency index and a better consistency index could be achieved if the
assessment procedure is being resumed by the most influential decision maker in terms of
consistency.

The main contribution of the new approach is the algorithm presented in as a flow
chart where the condition to stop the process might be either a threshold value for the
consistency index, or a given number of iterations for the group or decision maker,
depending on the degree to which the targeted goal has been decomposed into conflictual
objectives.

Introducere

Gestionarea durabilid a resurselor naturale presupune, de cele mai multe

oti, asa-numitul management participativ care, la randul lui, se rezumd la

deciziile multicriteriale de grup. Metoda proceselor analitice ierarhizate
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(PAI)3 a fost creatd de profesorul Thomas Saaty [6] si, in prezent, se bucurid de
un interes crescand, datorat si faptului cd a fost implementatd intr-un produs
informatic foarte flexibil, respectiv Expert Choice.

In silviculturi, metoda a ficut obiectul a doud aplicatii ale proceselor
analitice ierarhizate [2,3], urmate apoi de un interesant studiu de caz asupra
modului In care preocupdrile de conservare a biodiversititii se regisesc in
fundamentarea deciziilor privind amenajarea padurilor [4]. O alta aplicatie
interesantd a fost identificarea punctelor tari, a celor slabe, a oportunititilor si
pericolelor (analiza SWOT*) asociate certificirii padurilor [5].

Intr-o aplicatie mai complexi [1], pe primul nivel se situeaza gestionarea
durabild a padurilor, pe nivelul doi grupurile de interese de care depinde
realizarea respectivului obiectiv, pe nivelul al treilea mai multe criterii de analizd
iar pe nivelul al patrulea politicile forestiere alternative.

Metoda constd de fapt in ierarbizarea procesului de decigie, urmatd de
evaluarea tuturor componentelor de pe un anumit nivel In raport cu fiecare
componentd de pe nivelul imediat superior (figura 1). Prin ,,componentd” se
poate intelege scop final daci e vorba de primul nivel, ,,obiectiv" daci ne

referim la al doilea nivel, respectiv mijloc pentru nivelul trei.

3 Termenul consacrat in literaturd este Analytic Hierarchy Process (AHP).

4SWOT este un acronim pentru ,,puncte tari" (strenghts, in eng.), puncte slabe" (weaknesses),
oportunititi (gpportunities) si pericole (threats), considerate a fi caracteristici ale oricirei decizii pe
termen lung.

100



Scopul cercetarilor

Nivel 1
/ ’ \ Desi metoda PA]J
Nivel 2 Nivel 2 Nivel 2 permite si  determinarea
gradului de coerentd a
evaludrilor ce fundamen-
teazd o anumitd decizie,
Nivel 3 Nivel 3 Nivel 3 Nivel 3 atunci cind sunt mai mulg

decidenti, cu pozitii
(ponderi) egale, este foarte

Figura 1 Principiul analizei ierarhizate a posibil ca  indicele de

proceselor )
coerentd la nivel de grup
sd fie nesatisficitor,
datoritd faptului cd fiecare membru al grupului evalueaza diferit ponderile
criteriilor si/sau efectele alternativelor decizionale, in raport cu fiecare criteriu
in parte.

Motivul unei evaludri diferite nu este neapdrat un interes anume, ci
poate fi, la fel de bine, o perceptie diferitd a riscurilor asociate procesului
decizional 1n sine: de pildd, distrugerea habitatelor umede este perceputd intr-
un anume fel de un biolog, si altfel de cel ce construieste un drum forestier:
primul va avea, prin natura profesiei o atitudine prudentda in raport cu orice
zond umedd, al doilea, din contrd, una de acceptare a riscului (figura 2).

In astfel de situatii aparatul matematic pe care se bazeazid metoda - si,
in general, orice altd tehnici de fundamentare a deciziilor - devine inutil.
Problema ce se pune Intr-un astfel de context este aceea a armonigdrii
evaludrilor individuale, astfel incat coerenta evaludrii colective si fie
amelioratd; altfel spus, procesul analitic ierarhizat si devind un mijloc de
negociere Intre factorii de decizie implicati.

O evaluare coerenti (fie a ponderii criteriilor de decizie, fie a utilitdtii

fiecdrei variante decizionale in raport cu fiecare criteriu in parte) se realizeaza
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atunci cand orice combinatie de trei criterii/variante respecti urmitoarea
conditie logici:

Dacd wi>wj $i wi>wy, atunci wi>wy pentru wiji; L,j,k=1, ... ,n ,,n" fiind
numdrul de criterii sau variante decizionale iar w ponderea criteriilor sau
utilititile variantelor in raport cu un criteriu anume. Dar daca w reprezintd

valori medii pe decidenti, este posibil ca respectiva conditie sa nu mai fie

indeplinita ceea ce face
b

0.6 necesard negocierea Intre
05 decidenti.
04 -

Rezultate

Nefiind vorba de o

ICE pe grup
o
w
1

0.2
cercetare experimentala
0.1 -
o propriu-zisi, nu mai este
! 2 3 4 5 oportund discutarea metodei de
iteratia

investigatie (fireste, simularea),
Figura 3 Descresterea indicelui de consecvential ~ $1  CU atat mal  pufin 2

I o s materialului  faptic care si

grupului prin analiza ierarhizata in trepte
dovedeasca validitatea sau

invaliditatea ipotezelor de la care s-a pornit. In figura 3 este prezentatd

schema logicd a ceea a fost denumitd analiza ierarhizati in trepte, ce se

A VUtilitate

Acceptarea
riscului

Atitudine
prudenta

v

Impact

Figura 2 Perceptii diferite asupra riscului conduc la evaluari
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Evaluarile

decidentilor
Decidentul identificat
A reia propria evaluare a
Calculeaza ponderile ponderilor, urmarind sa
medii pe grup h fmbunatateasca ICE
propriu
A
A
Calculeaza ICE pe Identifica decidentul
grup responsabil Tn cea mai mare
masura de valoarea mare a
ICE pe grup
A

Calculeaza ICE pe
grup eliminand pe
rand fiecare decident

Este indeplinita
conditia de
oprire?

Se trece la
urmatorul nivel
de analiza

Figura 4 Schema logica a utilizérii analizei ierarhizate in trepte

bazeazd pe un proces iterativ de re-evaluare a criteriilor, respectiv a
variantelor decizionale, astfel incat si se asigure cel putin cresterea gradului de
coerentd a deciziei finale.

Prezentarea detaliatdi a metodei analizei ierarhizate poate fi gisitd In
toate lucrdrile citate in bibliografie, dar ceea ce trebuie subliniat In acest

context este faptul cd metoda se bazeazd exclusiv pe cinci trepte de evaluare

103



calitativd ce corespund lingvistic unor formuliri de tipul ,,extrem de important
(comparativ —cu .. .)" , foarte important’, ., mult mai important’, ., mai
important” si la fel de important”. Valorile numerice corespunzitoare sunt
9,7,5,3,1, fiind admise si note intermediare (8, 6, 4, 2).

Indicele de coerentd a evaludrii trebuie sd fie mai mic de 0,1 si se
calculeaza raportaind un indice specific fiecdrei situatii decizionale la un alt
indice, tabelat, ce corespunde unor alegeri complet aleatoare, deci unor decizii
complet incoerente.

Algoritmul prezentat in figura 3 a fost implementat intr-un program de
calculator, ce a fost apoi utilizat la simularea mai multor decizii de grup, in
situatii potential conflictuale. Rezultatul unei astfel de simuldri, publicate
anterior [2] este prezentat in figura 4. Se observi cd dupd cinci iteratii indicele
de consecventi a scazut de la 0,5 la 0,25. Faptul cd nu s-a ajuns la o valoare
optimid (cel mult egald cu 0,1) nu diminueaza cu nimic importanta unei astfel de
abordari intrucat orice decizie de grup scoate In evidentd antagonismul
potential dintre obiective, pe de o parte, si dintre consecintele variantelor

decizionale, pe de altd parte.
Concluzii si discutii

In conditiile unor decizii generate de situatii conflictuale sau care pot
genera situatii conflictuale, managementul participativ riscd sa ramanad lipsit de
continut, in conditiile In care nu existd metode adecvate de fundamentare a
deciziilor. Cu cdt creste numdrul criteriilor creste si posibilitatea evaludrii
incoerente a importantei acestora. O solutie ar fi aceea a descompunerii
criteriilor in subcriterii, dar aceasta conduce la cresterea gradului de
complexitate a problemei, fapt ce face si mai necesard utilizarea unei metode
fundamentate matematic. Simuldrile si testele ficute pe mai multe persoane au
dovedit cd evaluari coerente logic se obtin de prima dati ori de cate ori

numirul obiectivelor sau variantelor este trei. Avand in vedere faptul cd
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variantele urmeaza a se compara doud cite doud in raport cu fiecare obiectiv in
parte, se poate aprecia cd desi pot fi urmdrite mai mult de trei obiective este
bine ca numairul variantelor de analizat sd se limiteze la trei, deoarece este mai
importat sd se asigure un ICE mai mic de 0,1 la evalnarea finald decit in faza
preliminard, de ponderare adecvatd a obiectivelor.

Metoda, in forma initiald, nu inlitura complet riscul unor discutii
interminabile intre membrii unui colectiv de decizie; in forma imbunatatita
(figura 3) aduce intr-o astfel de discutie o bine-venitd nota de pragmatism,
dindu-i fiecarui membru posibilitatea sa-si evalueze continuu coerenta
propriilor evaluari si efectul pe care propriile-i opinii le are asupra deciziei
finale.

Un alt aspect, evidentiat in faza de testare a programului informatic
este echilibrul care ar trebui si existe de la bun iInceput intre numairul
obiectivelor convenite si numarul expertilor ce fac parte din grupul de decizie,
dublat de disponibilitatea respectivilor factori de decizie de a reveni asupra

propriilor evaludri.
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