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1. Introducere 
 

Restituirea şi privatizarea terenurilor forestiere în ţările din Europa Centrală 
şi de Est a urmărit crearea unui sector forestier privat şi a unei economii de piaţă în 
mediul rural. Schimbările din structura proprietăţii au fost operate prin legi tratând 
în acelaşi text situaţia terenurilor agricole şi a celor forestiere, cu puţine excepţii 
(Bouriaud, 2002). 

În România reintroducerea formei de proprietate privată asupra pădurilor a 
fost făcută prin legile fondului funciar din 1991, 2000 şi 2005. Aplicarea legilor 
restituirii terenurilor forestiere nu a determinat aşa cum ar fi fost de aşteptat re-
crearea unui puternic sector forestier privat. Pădurea privată a persoanelor fizice 
sau a comunităţilor este marcată de ritmul lent al reconstituirii proprietăţii private, 
de dificultăţile de asigurare a legalităţii recoltării de lemn, dar mai ales de absenţa 
unei rezolvări în plan legal al aparentului conflict de interese public-privat în 
activitatea de gestionare a resursei forestiere. În ultimii patru ani mai multe 
încercări de elaborare a unui nou Cod silvic, adaptat schimbărilor din structura 
proprietăţii forestiere, au eşuat datorită absenţei unui sprijin politic suficient. 
Reorganizările din mai, 2007, la nivelul aparatului central administrativ pentru 
agricultură şi păduri au adus la rândul lor schimbări importante care necesită un 
timp de adaptare şi care fac improbabilă înregistrarea de evoluţii semnificative ale 
legislaţiei silvice în următoarele luni. 

Restituirea pădurilor şi diversificarea formelor de proprietate rezultând din 
acest proces au provocat în ultimii ani numeroase discuţii cu privire la conţinutului 
dreptului de proprietate privată asupra pădurii. Deşi forma de proprietate privată 
asupra terenurilor forestiere are o definiţie legală clară, o serie de decizii ale Curţii 
Constituţionale în privinţa drepturilor de gestionare a pădurilor sugerează faptul că 
proprietatea asupra terenurilor forestiere prezintă particularităţi care justifică 
excepţii importante de la dreptul comun (Decizii ale Curţii Constituţionale din 
2000, 2004, 2005, 2006). 

Articolul de faţă susţine această teză, arătând că există două abordări diferite 
ale sectorului forestier în politicile publice. În primul rând, politicile generale de 
reformă  au urmărit reconstituirea proprietăţii private asupra terenurilor forestiere 
conform cu situaţia existentă înainte de naţionalizare. În al doilea rând, pădurea 
fiind considerată resursă de importanţă naţională, indiferent de forma de 
proprietate, gestionarea sa a fost strict încadrată printr-un complex de norme 
alcătuind aşa-zisul regim silvic. Existenţa acestor norme definesc un conţinut 
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economic al dreptului de proprietate forestieră sensibil diferit faţă de conţinutul 
dreptului de proprietate în accepţiunea neo-liberală. 

Prezentarea articolului este structurată pe două teme, restituirea şi re-
compunerea proprietăţii private asupra pădurilor, argumentând faptul că decalajul 
ideologic dintre cele două mişcări de creare a sectorului forestier privat reprezintă 
un adevărat handicap al dezvoltării viitoare a proprietăţii forestiere private, 
inclusiv a celei indivize. 

 
2. Definiţia proprietăţii şi a dreptului de proprietate – repere 

teoretice 
 

O serie întreagă de lucrări încearcă să clarifice subiectul proprietăţii asupra 
pădurii şi terenurilor forestiere (Bass şi Hearne, 1997; Ostrom, 1998; Aizpurua şi 
Galilea, 2000; Kissling-Näf şi Bisang, 2001; Glück, 2002; Kissling-Näf et al., 
2002; Baland şi François, 2004; Schmithüsen, 2004; Bauer et al., 2004; Bouriaud 
şi Schmithüsen, 2005). Cu toate acestea, cunoştinţele despre funcţionarea 
sistemului de relaţii de proprietate asupra pădurii sunt cu totul insuficiente. 
Cercetările se concentrează mai cu seamă asupra externalităţilor pozitive furnizate 
de pădure şi a modului în care efectele pozitive ale pădurii se pot cuantifica şi apoi 
vinde pe piaţa serviciilor. În acest context, se analizează posibilităţile legale de 
transformare a produselor şi serviciilor forestiere secundare, altele decât lemnul, în 
produse şi servicii vandabile pe piaţă (Cesaro et al., 1998; Merlo et al., 2000; 
Mantau et al., 2001; Rekola, 2004). 

Două concepte ale proprietăţii apar în literatură, unul inspirat de sistemul de 
drept romano-germanic şi bazat pe usus, fructus şi ab usus iar celălalt inspirat de 
sistemul de common law, bazat pe noţiunile de property şi de ownership. În 
analiza economică a dreptului de proprietate, unii autori vorbesc de property în 
accepţiunea de posesie şi dispoziţie cumulate, adică usus, fructus şi ab usus 
(Barzel, 1997; Alchian şi Demsetz, 1973; Eggertsson, 1990), considerând că 
ownership exclude posibilitatea de alienare. Pentru alţi autori, ownership cuprinde 
usus, fructus şi ab usus (Furubotn şi Pejovich, 1972; Schlager şi Ostrom, 1992).  

În sistemul legislativ românesc, pădurea şi terenurile forestiere sunt în forma 
de proprietate publică sau privată. Pădurilor în devălmăşie sau indivize li se aplică 
un regim legal aparte, res communis, rezultat al unui sistem de evoluţie cu rădăcini 
adânci în timp. Regimul legal de res communis nu înseamnă că pădurile sunt “bun 
comun” în sens economic, aşa cum a fost definit în articolul lui Hardin (1968) 
“The tragedy of the commons”. Pădurile devălmaşe sunt bunuri de folosinţă 
privată, dar care se particularizează prin modalităţile speciale de dobândire şi 
transmitere a dreptului de proprietate, modalităţi condiţionate de apartenenţa la o 
anumită colectivitate.  

Studiul de faţă se bazează pe distincţia dintre dreptul de proprietate legal sau 
formal, şi dreptul de proprietate economic, respectiv acea capacitate a deţinătorului 
bunului de a beneficia liber şi nestingherit de folosinţa bunului său (Barzel, 1997). 
Grila de analiză a dreptului de proprietate asupra pădurii propusă de Schlager şi 
Ostrom (1992) permite detalierea diferitelor componente operaţionale ale dreptului 
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de proprietate: dreptul de acces, dreptul de consum, dreptul de management, cel de 
excludere şi cel de alienare sau înstrăinare. 

Tabelul 1 prezintă o comparaţie între regimul pădurilor în devălmăşie şi 
regimul celorlalte păduri în România, iar Tabelul 2 prezintă grila de analiză a 
drepturilor de proprietate din punct de vedere economic. 

 
Tabelul 1. Regimul legal al pădurilor 

Table 1. Legal regime of forests 

Regim 

legal 
Forma 

proprietăţii 
Deţinătorul dreptului de 

proprietate 
Drept de 

alienare 
Res privatae Privată Proprietarul, persoană 

fizică sau juridică 
Da 

Res communis 

(păduri devălmaşe) 
Privată Comunitatea forestieră 

(obştea) 
Da, în cadrul 
comunităţii 

Privată Comuna (ex. Împăduriri 
pe teren proprietate 
privată al comunei) 

Da Res communalis 

Publică Comuna (pădurile 
comunale) 

Nu 

Publică Statul Nu Res publicae 
Semi-privată Concesionarul (situaţii 

excepţionale în sistemul 
românesc) 

Nu 

Res nullius Fără deţinător Nu 
Sursă: Bouriaud, 2004 
 
Tabelul 2. Grilă de analiză a drepturilor economice asociate bunului 

Table 2. Economic analysis of rights attached to the asset 

Componenta 

proprietăţii 
Proprie- 

tar 

(owner) 

Concesio 

nar sau 

chiriaş 

(proprietor) 

Gestionar 

(claimant) 

Utilizator 

legal 

(authorised 

user) 

Utilizator 

fără titlu legal 

(unauthorised 

user) 

Acces X X X X X 
Consum X X X X  
Management X X X   
Excludere X X    
Alienare X     

Sursă: Schlager şi Ostrom, 1992 
 

Detalierea dreptului de proprietate pe diferitele sale componente permite să 
se analizeze care este impactul politicilor pentru gestionarea durabilă a pădurilor. 

Pentru o analiză corectă, trebuie evidenţiat faptul că proprietatea asupra 
pădurii are o serie de particularităţi, plecând de la natura însăşi a pădurii, care 
grupează solul, arborii şi efectele vieţuirii grupate a arborilor. Astfel, pădurea este 
compusă din: 
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- un bun principal, adică terenul forestier şi arborii ce îi sunt ataşaţi, 
ca bun imobil; 

- lemnul, ca produs principal al pădurii;  
- bunuri accesorii sau secundare, adică toate celelalte bunuri şi 

servicii generate de pădure, susceptibile de exploatare şi consumare 
exclusivă);  

- produsele şi serviciile de mediu şi sociale, cum ar fi serviciul 
generării de biodiversitate, recreare, stocare a carbonului, temperare a 
exceselor climatice, care sunt în mare parte bunuri publice, în sens 
economic. 
Existenţa bunurilor şi serviciilor secundare şi a celor de mediu şi sociale 

depinde în mod evident de existenţa pădurii ca bun principal. Astfel dreptul de 
proprietate asupra terenului forestier cuprinde în sine o sumă de drepturi suprapuse 
de apropriere, utilizare sau înstrăinare a celorlalte bunuri, produse şi servicii 
forestiere. 

Dacă în aproprierea, utilizarea si înstrăinarea terenurilor forestiere regulile 
dreptului civil se aplică fără prea multe excepţii, altfel stau lucrurile în cazul 
celorlalte bunuri, produse şi servicii forestiere. În particular, aproprierea şi 
utilizarea produselor lemnoase şi nelemnoase ale pădurii sunt supuse unor norme 
speciale instituite în legislaţia silvică. Întreaga legislaţie silvică urmăreşte ca 
nivelul de recoltare şi utilizare a bunurilor, produselor şi serviciilor sa fie în 
limitele unei gestionări durabile a resursei. 

Aşadar, grila de analiză a proprietăţii forestiere indivize în acest studiu ia în 
calcul două dimensiuni ale proprietăţii, şi anume, întinderea dreptului subiectiv 
deţinut (de la simplul drept de acces până la cel de alienare) şi atributul proprietăţii 
la care se ataşează dreptul subiectiv. Astfel se poate răspunde la cele două întrebări 
ale studiului: 

- în ce măsură atributele proprietăţii se găsesc în sfera de stăpânire a 
proprietarului (proprietatea reconstituită), 

- în ce măsură politicile publice din sectorul forestier au influenţat definirea 
proprietăţii forestiere (re-compunerea proprietăţii). 

În cazul proprietăţii devălmaşe, dreptul de proprietate nu se exercită 
întotdeauna în mod nemijlocit de către proprietarul membru al comunităţii. În 
funcţie de sistemul de organizare a obştii/composesoratului, unele atribute ale 
proprietăţii sunt delegate persoanelor cu funcţie de conducere/reprezentare/decizie. 
Pentru aceste situaţii, teoria drepturilor de proprietate ar trebui completată cu alte 
teorii (ex. agent theory, game theory) pentru a reflecta transferul de putere de 
decizie din sfera proprietarului în sfera reprezentantului (agentului). Studiul de faţă 
însă nu se opreşte asupra funcţionării interne a obştii, ci priveşte comunitatea în 
ansamblu ca unic proprietar al terenurilor forestiere retrocedate, indiferent de 
exercitarea funcţiei de reprezentare. Studiul descrie sistemul de relaţii de 
proprietate în care se află comunitatea în devălmăşie în baza legilor civile şi 
forestiere, cu scopul de a identifica ce înseamnă a fi proprietar de terenuri 
forestiere în contextul legislativ actual.  
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3. Reconstituirea proprietăţii devălmaşe 
 
În anul 1947, pădurile colectivităţilor (composesorate, obşti, comunităţi de 

avere) totalizau 1330000 ha, reprezentând 20% din suprafaţa pădurilor existente la 
acea vreme în România. După structura pe proprietăţi a fondului forestier în 
România în anul 1929 prezentată de Stinghe şi Sburlan (1941), pădurile 
colectivităţilor (1309000 ha) cuprindeau composesorate pe jumătate din suprafaţă 
(651000 ha), comunităţi pe 15% din suprafaţă (196000 ha) şi obşti de moşneni sau 
răzeşi pe 35% din suprafaţă (462000 ha).  Naţionalizarea socialistă a afectat toate 
suprafeţele forestiere, timp de patru decenii nemaiexistând, practic, pădure privată.  

Procesul de restituire a pădurilor a început în anul 1991 prin Legea 18, Legea 
fondului funciar, prin care s-au reconstituit pădurile proprietarilor persoane fizice 
până la limita de un hectar. S-au restituit astfel, până în prezent, 359 de mii de 
hectare de pădure, unui număr de aproximativ 600 de mii de proprietari. 

Coaliţia de centru-dreapta care a câştigat alegerile in 1996 a venit la 
guvernare cu ideea continuării restituirii pădurilor, concretizată în 1997 într-o nouă 
lege care autoriza depunerea cererilor pentru restituirea pădurilor. Legea însă nu a 
precizat şi limita până la care se putea reconstitui proprietatea, limită care a 
constituit obiectul unor negocieri aprinse în cadrul coaliţiei. Pentru prima dată, se 
admitea posibilitatea restituirii pădurilor deţinute înainte de naţionalizare de 
comunităţile de moşneni şi răzeşi. Incertitudinea care a planat între anii 1997 şi 
2000 cu privire la modalităţile efective ale restituirii a condus la numeroase 
conflicte între gestionarul pădurilor statului, Regia Naţională a Pădurilor, şi cei 
potenţial îndreptăţiţi la restituirea proprietăţilor forestiere. La sfârşitul anului 1999 
partidele politice au căzut de acord cu privire la modalitatea de restituire şi au fixat 
limita de 10 hectare pentru persoanele fizice, iar pentru pădurile în devălmăşie s-a 
propus reconstituirea lor conform suprafeţei avute înainte de naţionalizare. 
Nestabilind limite pentru fiecare membru al comunităţii, Legea 1/2000 a creat o 
discriminare faţă de pădurea reconstituită persoanelor fizice, care puteau primi 
înapoi doar 10 hectare.      Ordonanţa de urgenţă 102/2001 repară aceasta situaţie, 
stabilind o limită de 20 ha în reconstituirea dreptului de proprietate pentru 
composesorate şi obşti. Din nou, Legea 247/2005 privind reforma în domeniile 
proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente revine asupra acestei 
limite de reconstituire şi promovează restituirea integrală a terenurilor forestiere, 
atât în cazul persoanelor fizice, cât şi în cazul formelor asociative, prin articolul 
26: 

„Formelor asociative de proprietate asupra terenurilor cu vegetaţie forestieră, 
păşunilor şi fâneţelor, obşti de moşneni în devălmăşie, obşti răzeşeşti nedivizate, 
composesorate, obşti de cumpărare, păduri grănicereşti, păduri urbariale, comune 
politice, cooperative, alte comunităţi şi forme asociative cu diferite denumiri, li se 
va elibera un singur titlu de proprietate, la solicitarea reprezentantului legal al 
acestora, cu menţiunea la titular, după caz: „obşte de moşneni”, „obşte de răzeşi”, 
„composesorat”, „păduri grănicereşti”, alte asociaţii şi forme asociative cu 
denumirea localităţii respective. 
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(2) Formelor asociative li se va restitui în întregime suprafaţa avută în 
proprietate.” 

Situaţia restituirii pădurilor pe categorii de proprietari este prezentată în 
Tabelul 3. 

 
Tabelul 3. Evoluţia suprafeţelor de pădure pe categorii de proprietari 

Table 3. EVolution of ownership structure 

Suprafeţe, in ha 1947 1990 1996 1998 2000 2007 

Suprafaţa păduroasă 
totală 

6 487 000 6 372 000 6 372 000 6 367 000 6 342 538 6 397 027 

Păduri publice de stat 1 878 723 6 372 000  6 033 322  6 028 000  5 998 784  4 093 061 
Păduri private ale 
persoanelor fizice 

1 514 486 - 338 678  339 000  343 754  359573* 
494002** 

Suprafaţa medie a 
pădurilor persoane fizice 

3.1*  - 0.6*  0.6*  0.56*  0.6* 
2.2** 

Păduri aparţinând 
diferitelor persoane 

juridice de drept privat 

567 399 - - - - 

Pădurile colectivităţilor 
(composesorate, obşti, 
comunităţi de avere) 

1 330 000 
 

- - - - 

526 042 
inclus 

comunităţi 
cu supraf.  

approx 
500 000 

Suprafaţa medie a 
pădurilor aparţinând 
persoanelor juridice, 

incl. comunităţi 

- - - - - 332 

Instituţii de cult Approx 
300 000 

- - - - 79952 

Păduri aparţinând 
comunelor 

1 761 000 - - - - 863 094 

Sursă: Machedon et alii, 1999; RNP, 1996-2000; RNP-ICAS, 1999 
* Păduri retrocedate conform Legii 18/1991 
** Păduri retrocedate conform Legii 1/2000 si Legii 247/2005 
 

 O nouă iniţiativă legislativă de completare a Legii nr. 1/2000 (înregistrată la 
Senat sub nr. BP201/04.04.2007), susţinută de 31 de senatori sub coordonarea 
domnului Antonie Iorgovan, vizează pădurile colectivităţilor şi în special pădurile 
grănicereşti din zona Caraş Severin. 

Retrocedarea pădurilor este însoţită de un întreg cortegiu de litigii şi 
conflicte, unele generate de lege, altele ivite pe fondul contestării unor drepturi 
subiective de către terţi, iar altele încă rezultând în urma unor serii de încălcări ale 
legii. Sunt cunoscute situaţiile de la Agaş (Bacău), Bistriţa Năsăud (conflict între 
comune, cărora li s-au retrocedat terenurile, şi asociaţiile de grăniceri care reclamă 
aceleaşi păduri); Caraş-Severin, unde blocajul retrocedării fostelor păduri 
grănicereşti priveşte peste 120 000 ha solicitate, etc. Sunt cunoscute de asemenea 
cazurile de punere în posesie condiţionată de vânzarea pădurii către anumite 
persoane, ori de vânzare a pădurilor obştii către terţe persoane, deşi modificările 
aduse de Legea 247/2005 interzic în mod clar acest lucru (Jurnalul Naţional, 
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23.01.2007, Munţi întregi vânduţi ca la piaţă; Curierul Naţional, 20.03.2006, 
Dispariţii de pe harta retrocedărilor). 
 

4. Regimul de gestionare a pădurii devălmaşe 
 

4.1 Cadrul legal prezent 

 
Gestionarea pădurilor, indiferent de forma de proprietate, este supusă 

regimului silvic. Regimul silvic reprezintă un sistem de norme vizând a asigura 
gestionarea durabilă a ecosistemelor forestiere. Scheletul regimului silvic este dat 
de normele prevăzute în Codul silvic (Legea 26/1996) şi în Ordonanţa de Urgenţă 
96/1998 modificată şi republicată. 

Principalele reguli ale regimului silvic, prezente implicit sau explicit în 
legislaţie se referă la obligativitatea menţinerii folosinţei forestiere a terenului, 
controlul cantităţilor de lemn extrase pentru a nu se depăşi posibilitatea anuală a 
pădurilor, respectarea funcţiilor pădurii şi obligativitatea unui sistem de gestionare. 
O situaţie sintetică a principalelor reguli este prezentată în tabelul următor. 

 

Tabelul 4. Reguli de gestionare durabilă a pădurii devălmaşe 

Table 4. Rules of sustainable forest management in common forests 

Principiul Reguli de implementare 

Menţinerea folosinţei 
forestiere a terenului 

Interdicţia defrişării 
Obligativitatea împăduririi terenurilor exploatate în maxim trei 
ani 
Controlul activităţii de exploatare a arboretelor (predarea-
primirea parchetelor) 
Taxe în caz de schimbare a folosinţei terenurilor 
Restricţionarea păşunatului 
Regim special al construcţiilor 

Menţinerea volumului 
de lemn recoltat în 
limitele posibilităţii 
pădurii (sustained 
yield) 

Stabilirea posibilităţii anuale a pădurilor si a cotelor de lemn pe 
detinator de pădure 
Marcarea obligatorie a arborilor de recoltat 
Transportul lemnului însoţit de acte de provenienţa 

Respectarea funcţiilor 
pădurii (gestionare 
multifuncţionala) 

Stabilirea unei vârste minime sub care este interzisa 
exploatarea pădurii (peste 100 ani) 
Gestionare intensiva a pădurilor cu funcţii de protecţie 
Interzicerea exploatării pădurii în anumite situaţii speciale 
(regim de conservare, reţeaua Natura 2000) 

Instituirea unui sistem 
minim de gestionare 

Amenajarea pădurilor şi plan de amenajare, stabilirea planului 
decenal de lucrări 
Structura de gestionare: organizarea pădurii în unităţi de 
gestionare şi angajarea de personal de specialitate 
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4.2 Gestionarea atributelor proprietăţii forestiere 

 

4.2.1 Dreptul de acces şi consum al atributelor proprietăţii.  

 
În ultimii ani s-a modificat structura cererii sociale cu privire la păduri. Pe de 

o parte, a crescut cererea de servicii de recreare şi turism, iar pe de altă parte 
recoltarea produselor accesorii ale pădurii, altele decât lemnul (fructe de pădure, 
ciuperci, plante medicinale, vânat) a devenit profitabilă din punct de vedere 
economic pentru gestionarul şi proprietarul de păduri, dar şi pentru comunităţile 
rurale locale. Ambele utilizări ale pădurii – pentru recreare şi turism şi pentru 
recoltarea de produse accesorii, depind de modul în care este reglementat dreptul 
de acces în păduri. Accesul liber în păduri constituie în prezent o cutumă, deoarece 
legea silvică nu îl consacră ca norma juridică, singura restricţie fiind legată de 
accesul cu mijloace auto pe drumurile forestiere. Având însă în vedere presiunea 
exercitată asupra pădurilor în ultimul deceniu, schimbarea structurii proprietăţii şi 
diversificarea modalităţilor de practicare a turismului (ex. utilizarea vehiculelor 
motorizate pentru curse off-road), este de aşteptat ca viitoarea lege silvică să 
prevadă reguli scrise referitoare la accesul publicului în păduri.  

În prezent nu există compensaţie/plată pentru accesul şi utilizarea pădurii 
private în scop recreativ, indiferent dacă această activitate este practicată 
individual sau organizat (în scopul obţinerii de profit).    Dreptul de acces liber şi 
gratuit priveşte atât componenta bun principal (terenul forestier şi pădurea în care 
se poate intra în mod liber), cât şi o mare parte din bunurile accesorii sau 
secundare, adică bunuri şi servicii generate de pădure, susceptibile de exploatare şi 
consum exclusive (fructe de pădure, ciuperci, plante medicinale). Sunt accesate în 
mod gratuit produsele şi serviciile de mediu şi sociale, cum ar fi serviciul generării 
de biodiversitate, recreare, stocare a carbonului, temperare a exceselor climatice, 
care sunt bunuri publice, în sens economic (fără rivalitate şi fără posibilitatea de 
excludere). Dreptul de acces este special in cazul vânatului, asupra căruia se aplică 
regimul regalian – statul este cel care alocă dreptul de practicare a vânătorii. Până 
nu demult, proprietarul terenului pe care se practica vânătoarea nu avea drept la 
nici o compensaţie sau plată pentru exercitarea vânătorii în terenul proprietate sau 
pentru daunele produse de vânat.  

Accesarea şi consumul exclusiv al atributului lemn se face prin recoltarea în 
regie proprie a lemnului sau prin vânzarea de masa lemnoasă. Furtul de lemn poate 
apărea în condiţiile unui sistem de pază ineficient, afectându-se astfel 
exclusivitatea proprietarului. 

 
4.2.2 Dreptul de gestionare/management a atributelor proprietăţii. 

 
Proprietarii de păduri sunt obligaţi la aplicarea unor servicii minime de 

gestionare a pădurilor, aceasta implicând două categorii de obligaţii: întocmirea 
unui amenajament, adică a unui plan de gestionare pe termen lung (de regulă, 10 
ani) a resursei lemnoase, şi desfăşurarea activităţilor referitoare la gestionarea 
resursei prin intermediul unor structuri silvice autorizate.  
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Amenajamentul reprezintă un plan de gestionare în care sunt precizate 
regulile de urmat în cultura pădurilor şi recoltarea masei lemnoase. Regulile sunt 
prescrise în detaliu în normele tehnice silvice, începând cu numărul de puieţi şi 
speciile forestiere care trebuie plantate şi până la modul de calcul a masei 
lemnoase ce se va recolta anual. Amenajarea pădurilor reprezintă o obligaţie a 
tuturor destinatorilor şi gestionarilor de păduri. Amenajamentele silvice sunt de 
două tipuri: a) amenajamente de tip I - se întocmeşte un singur amenajament 
pentru toate proprietăţile forestiere mai mici de 100 ha/proprietar, cuprinse în 
teritoriul administrativ al unei localităţi; b) amenajamente de tip II - se întocmeşte 
câte un amenajament pentru fiecare proprietate forestieră mai mare de 100 
ha/proprietar sau pentru fiecare suprafaţă rezultată prin asocierea proprietarilor, 
dacă aceasta este mai mare de 100 ha. Costul întocmirii amenajamentului se 
suportă de către stat în cazul amenajamentelor de tip I, şi în cazul amenajamentelor 
de tip II, dacă suprafaţa amenajată provine din proprietăţi ale persoanelor fizice 
şi/sau juridice asociate în scopul gospodăririi pădurilor şi fiecare proprietate este 
mai mică de 100 ha. Astfel, în funcţie de suprafaţa pădurilor deţinute, asociaţiile 
de moşneni, răzeşi sau composesori pot beneficia sau nu de finanţarea de către stat 
a operaţiunii de întocmire a amenajamentului. 

Un aspect critic al operaţiunilor de amenajare şi a planului de gestionare 
rezultând din ele este faptul că se reglementează în detaliu, în baza normelor 
tehnice, toate aspectele referitoare la cultura pădurilor. Preferinţele proprietarilor 
ori oportunităţile pieţei nu sunt luate în considerare la stabilirea soluţiilor de 
gestionare. În linii generale, sunt prevăzute vârste de exploatare avansate, de peste 
100 de ani, pentru majoritatea speciilor forestiere de importanţă economică, 
aceasta în condiţiile în care pentru anumite utilizări se preferă arbori cu vârste 
începând de la 60 sau 80 de ani. Astfel se ajunge la îngrădirea libertăţii de decizie 
a proprietarului de păduri, până la determinarea tipului de produs pe care acesta îl 
va pune pe piaţă. Un document al Ministerului Agriculturii şi Dezvoltării Rurale în 
curs de discuţie pentru fundamentarea unui Plan de acţiune contra tăierilor ilegale 
de lemn menţionează printre factorii favorizanţi ai încălcării legii silvice:  

„neconcordanţa între unele reglementări privitoare la regimul silvic şi prevederile 
Constituţiei României privitoare la dreptul de proprietate şi la modul în care aceasta se manifestă: 
încadrarea unor arborete ca arborete cu funcţii de protecţie fără acordul proprietarului, 
nedecontarea de către stat în nici o situaţie a contravalorii funcţiilor de protecţie, impunerea prin 
normele tehnice a  realizării numai a sortimentelor - lemn de cherestea şi/sau furnir, pentru toţi 
proprietarii de păduri, etc).” 

Sursă: MADR, http://www.mapam.ro/pages/page.php?self=02&sub=0206&lang=2 
A doua obligaţie din aceeaşi categorie referitoare la gestionarea resursei o 

reprezintă aceea de a organiza producţia de masă lemnoasă în structuri silvice 
încadrate cu personal de specialitate: „fondul forestier proprietate privată indiviză 
(foşti composesori, moşneni, răzeşi sau moştenitorii acestora) se administrează de 
către proprietari prin structurile silvice proprii autorizate, similare cu cele ale 
statului, sau, la cerere, prin structurile silvice existente autorizate, pe baza 
contractelor convenite între părţi (art.12, OG 96/1998)”. Potrivit alin. 2, art. 12, din 
OG 96/1998 pentru realizarea prevederilor menţionate anterior persoanele fizice, 
foştii composesori, moşneni şi răzeşi sau moştenitorii acestora, se vor constitui, în 
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prealabil, în mod obligatoriu, în asociaţii cu personalitate juridică, potrivit legii. 
Aşa cum sunt reglementate actual, structurile silvice proprii necesare pentru 
gospodărirea fondului forestier se încadrează într-o concepţie de administrare 
unitară a fondului forestier naţional. Se cere deţinătorilor de păduri să adopte o 
structură de organizare similară cu cea existentă în fondul forestier proprietate 
publică a statului (HG 997/1999).     Conform art. 3 din OG 139/2005, 
“proprietarii pădurilor, indiferent de forma de proprietate şi de mărimea 
proprietăţii, sunt obligaţi să asigure serviciile silvice prin ocoale silvice 
autorizate”. Regulile privind administrarea pădurilor private au drept scop 
consolidarea controlului statului cu privire la respectarea legii, fără însă a urmări 
sprijinirea proprietarilor particulari în gestionarea pădurilor lor. În acest sens sunt 
şi prevederile Ordonanţei Guvernamentale 77/2004 pentru stimularea asocierii 
proprietarilor forestieri particulari şi HG 564/2005 privind înfiinţarea şi autorizarea 
structurilor silvice proprii care consideră implicit administrarea şi asocierea ca 
fiind sinonime (Bancu şi Bouriaud, 2005). Dificultatea de organizare a ocoalelor 
silvice după intenţia legislatorului s-a vădit şi în insuccesul Ordonanţei de urgenţă 
a Guvernului  nr. 139/2005 privind administrarea pădurilor care instituia un termen 
de 18 luni pentru reautorizarea ocoalelor silvice existente constituite înainte de 
apariţia ordonanţei. Deoarece mai puţin de o treime din cele 108 ocoale silvice 
private gestionând inclusiv păduri în devălmăşie au reuşit să se re-autorizeze în 
termen, legislatorul a prelungit cu încă un an termenul de reautorizare cu 
îndeplinirea criteriilor prevăzute  de OG 139/2005. Ocoalele silvice administrând 
atât proprietati private cât şi domeniul public (păduri comunale), înfiinţate ca 
structuri private dar fiind în acelaşi timp de interes public, desfăşurând în esenţă 
activităţi economice dar exercitând în acelaşi timp autoritatea statului s-au dovedit 
prea complexe astfel încât nici una dintre formele de personalitate juridică 
existente în legislaţia româneasca nu reuşeşte să le îmbrace fără să le ştirbească din 
substanţă (Tobescu, 2006). 

 
4.2.3 Dreptul de alienare şi excludere. 

 
In plus faţă de pădurea aparţinând altor entităţi de drept privat, persoane 

fizice sau juridice, pădurea în devălmăşie se particularizează sub aspectul 
transferului de proprietate (jus abutendi, sau drept de alienare), aşa cum este 
descris in Legea 247/2005. 

Reglementarea transmiterii terenurilor forestiere în proprietatea de tip 
devălmaş sunt detaliate în art. 28 din Legea nr. 1/2000, modificată prin Legea nr. 
247/2005: “(5) Suprafeţele forestiere aflate în proprietate comună, conform naturii 
acestora, rămân în proprietate indiviză pe toată durata existenţei lor. 

(6) Membrii formelor asociative aflaţi în devălmăşie sau indiviziune nu pot 
înstrăina propriile cote-părţi unor persoane din afara acestora.  

(7) Terenurile acestor forme asociative nu pot fi înstrăinate în nici un mod, în 
întregime sau în parte.  
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(8) In cazul dizolvării formelor asociative, proprietatea indiviză a acestora va 
trece în proprietatea publică a consiliilor locale în raza cărora se află terenurile 
respective.”  

Inalienabilitatea terenurilor forestiere în devălmăşie este o regulă de drept 
civil, preluată şi în legislaţia silvică. În schimb, posibilitatea de alienare a tuturor 
celorlalte atribute ale proprietăţii (lemn, produse accesorii, bunuri şi servicii) este 
dată atât de natura bunului, cât şi de prevederile legii silvice. Cu excepţia 
lemnului, alienarea majorităţii  produselor şi serviciilor pădurii prin vânzare nu 
este posibilă: pe de o parte, este vorba despre bunuri publice pure (efectul de 
protecţie a biodiversităţii, efectul de peisaj), pe de altă parte, este vorba despre 
bunuri semi-private, dar cu o posibilitate de excludere slabă (fructe şi ciuperci, 
plante medicinale). Posibilitatea de alienare fiind o componentă esenţială a 
dreptului de proprietate, poziţia proprietarului de păduri poate fi descrisă astfel: 

- proprietarul are un drept privat deplin cu privire la lemnul produs de 
pădurea deţinută (atenuat în cazul în care statul nu are capacitatea necesară de a 
proteja proprietarul contra furtului de arbori din pădure); 

- proprietarul are un drept privat dar ne-exclusiv asupra altor produse 
materiale, accesorii ale pădurii (ciuperci, fructe de pădure) care pot fi consumate 
gratuit de publicul larg; 

- proprietarul nu are decât un drept de utilizare asupra bunurilor publice 
generate de pădurea în proprietate. 

Există posibilitatea ca această situaţie să se modifice în viitor, dacă sunt 
găsite soluţii pentru comercializarea efectelor cu caracter de bun public ale pădurii. 
Astfel, gestionarul pădurilor publice, Regia Naţională a Pădurilor, a reuşit în anul 
2003 încheierea unui contract de comercializare a efectelor de stocare a 
carbonului, transformându-se astfel un bun public pur într-un bun privat 
(Universul Pădurii, 2003).  

 
5 Concluzii 
 
Natura duală a pădurii, de generatoare de bunuri publice şi private în acelaşi 

timp, cadrează în mod dificil cu modelul neo-liberal de alocare a resurselor prin 
intermediul mecanismelor de piaţă.   

Partajarea drepturilor şi responsabilităţilor asupra utilizării pădurii este dată 
de amenajament, mai precis de modalităţile de întocmire ale acestuia. Iniţial, 
amenajamentul a fost un simplu instrument de planificare a lucrărilor silvice. În 
prezent, amenajarea a devenit un instrument de implementare a politicii forestiere 
a statului atât în pădurile publice cât şi în cele private. Astfel, sistemul de 
gestionare a pădurilor promovat prin amenajament conduce la o re-compunere a 
dreptului de proprietate forestieră conform unor principii de utilizare a resursei mai 
mult sau mai puţin explicitate, cum ar fi gestionarea arboretelor până la vârste 
înaintate şi la dimensiuni mari ale arborilor, evitarea culturilor intensive, orientate 
exclusiv spre productivitate, negarea specificităţii silviculturii pădurii private faţă 
de silvicultura pădurii publice, etc. 
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Din reglementările evocate apare cu claritate faptul că gestionarea pădurilor 
în sensul de gospodărire cu chibzuinţă a unei păduri pentru satisfacerea nevoilor 
proprietarului şi ale societăţii este concurată în practică de obligativitatea 
administrării pădurilor. Administrarea pădurilor este o instituţie fundamentală a 
regimului silvic: administrarea presupune o structură teritorială (ocol silvic), 
eventual adaptată pe forme de proprietate; administrarea presupune un personal 
silvic autorizat; administrarea presupune planificarea şi aprobarea tuturor 
activităţilor de gestionare a pădurilor (prin procesul amenajării); administrarea 
presupune un control permanent al legalităţii actelor tehnice de gestionare 
(marcare, act de punere în valoare, documente de însoţire a materialului lemnos ce 
iese din pădure) (Bancu şi Bouriaud, 2005). 

Conform definiţiei din literatură, dreptul de gestionare cuprinde abilitatea 
proprietarului sau deţinătorului unei resurse de a decide asupra modalităţilor de 
utilizare a resursei şi de a o transforma: „persoanele individuale care au dreptul de 
a gestiona au autoritatea să determine cum, când şi unde se poate recolta dintr-o 
resursă, şi dacă şi cum structura resursei poate fi schimbată” (Schlager şi Ostrom, 
1992). Modul de reglementare a dreptului de acces, consum şi gestionare a 
pădurilor private reduce drastic posibilitatea de acţiune a proprietarului, constrâns 
la stricta aplicarea sub control a unor norme tehnice. Prin aceasta, în final, se poate 
concluziona că o bună parte din dreptul de gestionare este asumat de către stat, fără 
o contrapartidă evidentă, cum ar fi, de exemplu, scheme de subvenţionare pentru 
conformarea la prescripţiile normelor tehnice. Deşi se proclamă proprietatea 
privată asupra pădurii, în fapt este vorba despre o proprietate privată rezumată la 
terenul forestier şi la arborii pentru care se obţine dreptul de a-i recolta, şi de o 
proprietate privată ne-exclusivă asupra celorlalte produse ale pădurii. 

Concluzia analizei este că dreptul de proprietate privată asupra pădurilor, 
individual sau indiviz, deşi din punct de vedere legal prezintă caracteristicile clare 
ale proprietăţii private, din punct de vedere economic se apropie mai mult de tipul 
de proprietate colectivă, în sensul în care deciziile referitoare la utilizarea resursei 
sunt luate nu la nivelul proprietarului de păduri, ci la nivelul structurilor autorităţii 
publice pentru păduri. 
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Abstract 

 

Proprietatea şi dreptul de proprietate asupra pădurilor între 

reconstituire şi re-compunere 
 

Restitution of forests leads to the apparition of private forest ownership. 
However the regulation of forest management imposes constraints in order to 
implement a sustainable forest management. Thus, the initial movement of private 
forest ownership creation was followed by a secondary movement of private 
ownership definition, in an economic sense. 

Keywords: private ownership, forest regulation, common forests. 
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