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Aplicatii ale teoriei economice a ,drepturilor” de
proprietate(economics of property rights) in domeniul
padurilor

Laura BOURIAUD

1. Introducere

Restituirea padurilor si diversificarea formelor de proprietate rezultand din
acest proces au provocat in ultimii ani numeroase discutii si manifestari asupra
continutului dreptului de proprietate privata asupra padurii. Desi proprietatea
privata are o definitie clara din punct de vedere legal, este din ce Tn ce mai evident
ca proprietatea asupra terenurilor forestiere este mai degraba o exceptie de la
dreptul comun, spre aceasta concluzie conducand si numeroase decizii ale Curtii
Constitutionale.

Prin urmare, singura referire la temeiul legal al exercitarii dreptului de
proprietate privata asupra padurii nu permite analiza acestei situatii particulare.
Pentru intelegerea reglementarii proprietatii asupra padurilor analiza economica
pune la dispozitie o teorie a drepturilor de proprietate care focalizeaza asupra

Teoria economica a drepturilor de proprietate este o alternativa institutionala
a economiei neo-clasice. Ea considera ca ceea ce se schimba pe piata nu sunt
bunurile, ci drepturile cu privire la bunurile respective. Dezvoltata mai cu seama
dupa publicarea in 1953 a cunoscutului articol al premiatului Nobel pentru
economie, Ronald Coase, analiza economica a drepturilor de proprietate (in
continuare abreviata AEDP) prezinta aplicatii interesante si adaptate domeniului
silvic. Aceasta, cu atdt mai mult cu cat modalitatea de efectuare a reformei
proprietatii asupra terenurilor forestiere in tarile in tranzitie a probat Tn mod clar
inconsistenta modelului economic cu privire la paduri (Bouriaud, 2002a).

2. Teorie si metoda de analiza
2.1 Bazele epistemiologice

Fata de teoria economica neo-clasica ce descrie bunul sub aspectul
productiei si consumului, teoria economica a drepturilor de proprietate descrie
bunul prin prisma drepturilor asociate utilizarii sale. Originalitatea AEDP este de a
respinge ideea de maximizare a profitului ca unica explicatie a comportamentului
n mediul economic.
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Problema de optimizare este reformulata prin asocierea unei functii de
utilitate cu un continut specific fiecarui utilizator: de exemplu, utilitatea padurii
detinute de catre proprietar nu vine din valoarea sa de piata, ci din valoarea sa
patrimoniala; prin urmare, comportamentul proprietarului nu va fi cel al
maximizarii profitului — care s-ar putea concretiza in vinderea proprietatii atunci
cand pretul este favorabil, ci tocmai Th mentinerea, indiferent de conditiile de piata
ori de rentabilitatea actului de gestiune ca atare. Prin aceasta teoria drepturilor de
proprietate confera o dimensiune institutionala schimbului de marfuri.

Principalele intrebari ce apar in literatura de specialitate se pot clasifica in
trei categorii: 1) care este structura drepturilor de proprietate intr-o societate la un
moment dat; 2) cum a aparut si evoluat aceasta structura, si 3) care sunt efectele
economice si sociale ale unei anumite structuri a drepturilor de proprietate
(Alchian si Demsetz, 1973).

Aceste intrebari situeaza AEDP pe pozitii de cercetare apropriate economiei
neo-institutionaliste, analizei economice a dreptului si economiei costurilor de
tranzactie (neoinstitutional economics, law and economics mouvement, transaction
cost analysis, angl.)

2.2 Conturarea ca teorie si principale directii de cercetare

Teoria drepturilor de proprietate se inscrie in modelul economic liberal,
completéandu-se cu teoria costurilor de tranzactie. Astfel, se considera ca indivizii,
autonomi si rationali, sunt limitati Tn actiunile lor de intinderea drepturilor pe care
le detin si de costurile asociate oricarei tranzactii. Atribuirea de drepturi de
proprietate privata asupra unei resurse, in conditii de costuri de tranzactie
neprohibitive, nu poate conduce decét la valorificarea ei superioara. Astfel, ori de
cate ori este posibil sa se limiteze accesul la o resursa la un cost inferieur celui
reprezentat de supraexploatarea resursei Tn caz de acces liber, privatizarea ei se
dovedeste eficace (Demsetz, 1967).

AEDRP fTsi datoreaza dezvoltarea Scolii de la Chicago, care are ca principali
reprezentanti pe Coase, Alchian, Demsetz, Pejovich, Furubotn, Manne, Calabresi,
Posner si Tullock. Acestia, de formatie juristi si economisti, au aplicat teoriile si
metodele de analiza ale economiei unor institutii centrale ale sistemului juridic:
proprietatea, responsabilitatea, contractul, procedurile judiciare, etc. Unele
cercetari analizeaza de exemplu efectul de distributie al regulii juridice (Calabresi
sl Melamed, 1972), altele Tncearca sa demonstreze ca sistemul juridic este eficace
sau tinde sa fie eficace din punt de vedere economic (Posner).

Rationamentul asupra drepturilor de proprietate pacatuieste printr-o oarecare
doza de circularitate: structura drepturilor de proprietate la un moment dat
influenteaza asupra comportamentului agentilor economici, dar si reciproc,
deoarece agentii vor incerca fara incetare sa dobandeasca o cantitate cat mai mare
de drepturi cu putinta. Aceasta circularitate se repercuteaza asupra AEDP astfel
incat ea poate fi in acelasi timp de natura normativa (se compara starea actuala cu
o stare ideala) si pozitiva (Kirat, 1999).
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2.3 AEDP ca metoda de analiza
2.3.1 Drepturi legale si drepturi economice

Mai Tntéi este necesara clarificarea notiunii de ,,drepturi” de proprietate. Desi
in sistemul de drept romano-germanic se recunoaste unicitatea dreptului de
proprietate din punct de vedere obiectiv, nu trebuie uitat ca AEDP s-a conturat ca
disciplina in vecinatatea sistemului de drept de common-law in care nu este
socanta situatia de suprapunere de drepturi subiective asupra aceluiasi bun.

Esential pentru aplicarea acestei metode de analiza este intelegerea diferenteli
dintre definire formala (juridica) a proprietatii si definire economica a proprietatii.
Din punct de vedere formal, conteaza care sunt bunurile ce fac parte din circuitul
civil, cum se dobandeste proprietatea asupra bunurilor, ce pot face proprietarii cu
bunurile detinute (conditiile exercitiului dreptului), si cum se remediaza atingerile
aduse dreptului de proprietate (Centi, 1997). Aceasta este definitia formala a
drepturilor de proprietate (Barzel, 1997).

Definitia economica a drepturilor de proprietate este insa diferita. Daca
dreptul de proprietate legal (formal) este ceea ce statul atribuie sau garanteaza
subiectilor de drept, drepturile de proprietate in sens economic reprezinta
posibilitatea unui individ de a consuma serviciile sau fructele unui bun in mod
direct sau pe calea schimbului (Barzel, 1997). Definitia economica nu face referire
la legalitatea acestui consum, ci numai la posibilitatea de existenta a lui.

2.3.2 Atributele dreptului de proprietate in sistemul de drept scris

In sistemul de drept scris ciruia 7i apartine toata Europa continentald
proprietatea se caracterizeaza prin trei atribute, conform matricei sale primare din
dreptul roman: jus utendi, sau dreptul de folosinta, jus fruendi, sau dreptul de a
culege fructele, si jus abutendi, sau dreptul de dispozitie. Tn practica, proprietatea
poate fi descompusa astfel Tncat aceste atribute sa se regaseasca printre drepturile
subiective ale unor persoane distincte. Este vorba de dezmembramintele dreptului
de proprietate (Vrabie si Durac, 1994), printre care:

- dreptul de uzufruct: in temeiul acestui drept, uzufructuarul este indreptatit
sa uzeze de un bun neconsumptibil care este proprietatea altuia si sa-si
Tnsuseasca fructele si veniturile, potrivit cu destinatia bunului, fiind obligat
sa-i conserve substanta. Este un drept temporar, cel mult viager;

- dreptul de uz: in temeiul acestui drept, titularul este Tndreptatit sa uzeze de
bunul ce constituie obiectul dreptului sau, si sa-si insuseasca o parte din
fructele sau veniturile bunului, Tnsa numai atat cat este necesar pentru
acoperirea nevoilor lui si ale familiei;

- dreptul de superficie: este dreptul de proprietate pe care il are o persoana,
numita superficiar, asupra constructiilor si plantatiilor aflate pe terenul
altuia, teren cu privire la care superficiarul capata un drept de folosinta;
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- dreptul de servitute: este o sarcina ce se constituie cu privire la un imobil,
pentru Tnlesnirea sau largirea utilizarii unui alt imobil, ce apartine unui alt
proprietar.

2.3.3 Atributele dreptului de proprietate in sistemul de common law

Doua sunt notiunile care caracterizeaza proprietatea in acest sistem: property
si ownership. Unii autori vorbesc de property Tn acceptiunea de posesie si
dispozitie cumulate, adica usus, fructus si ab usus (Barzel, 1997; Alchian si
Demsetz, 1973; Eggertsson, 1990), considerand ca ownership exclude posibilitatea
de alienare. Pentru alti autori, ownership cuprinde usus, fructus si ab usus
(Furubotn si Pejovich, 1972; Schlanger si Ostrom, 1992).

Atributele dreptului de proprietate in sistemul de common law fac referire la
continutul dreptului, si nu la detinatorul sau, ceea ce diferentiaza clar notiunea de
proprietate in cele doua sisteme de drept. Proprietatea in common law cuprinde nu
mai multe dezmembraminte, ci mai multe drepturi distincte:

- dreptul de sustragere a bunului de la consum (substractibility, angl.),
adica dreptul de a-si rezerva pentru sine fructele si veniturile bunului;

- dreptul de gestionare a bunului;

- exclusivitatea (excludability, angl.) fara de care proprietatea nici nu poate
exista (Bass si Hearne, 1997; Centi, 1997);

- dreptul de a transmite proprietatea (alienare).

2.3.4 Grila de analiza economica a drepturilor de proprietate

Tn cazul padurii se regaseste atat situatia unei proprietati reziduale (North,
1990), cat si situatia descrisa de « panier de drepturi » (Alchian si Demsetz,
1973). In primul rand, reglementarea legala a proprietatii 1i confera acesteia un
caracter oarecum atenuat. Tn al doilea rand, asupra terenurilor forestiere nu existi
doar un drept de proprietate, ci mai multe drepturi suprapuse. Pentru analiza
drepturilor de proprietate Schlanger si Ostrom (1992) propun o grila care combina
definitia formala cu cea economica (tabelul 1).

Tabelul 1. Grila de analiza a drepturilor economice asociate bunului
Table 1. Bundles of rights associated with positions

Prop Concesionar | Pretendent | Utilizator legal | Utilizator fara titlu
rietar sau chirias (claimant) (authorised legal
(owner) | (proprietor) user) (unauthorised user)
Acces X X X X X
Sustragere X X X X
Management | X X X
Excludere X X
Alienare X

Sursa: Schlanger si Ostrom, 1992
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Prima linie a tabelului face referire la pozitia legala a detinatorului bunului,
pe cand prima coloana se refera la drepturile in sens economic, la ceea ce se
intdmpla in fapt cu acel bun. Distinctia de jure/de facto nu este posibila in sistemul
de drept scris, care se caracterizeaza printr-un grad inalt de formalism. Tendinta
generala este de a asocia unui teren un singur proprietar, ceea ce se vede si din
evolutia istorica a regimului proprietatii asupra padurilor (Bouriaud, 2002b). De
acceea AEDP solicita un efort de conceptualizare particular, prin care situatia
formala trebuie distinsa de cea reala. Un exemplu clar este cel al furtului de arbori
din padurea privata. Desi formal proprietatea privata inseamna exclusivitate asupra
bunului, Tn realitate proprietarul privat poate sa piarda orice control asupra bunului
si asupra beneficiilor proprietatii. Cu alte cuvinte, dreptul de proprietate privata a
Tncetat sa existe din punct de vedere economic atata vreme cat din padure se fura
frecvent. Practic acea padure se regaseste in situatia de bun Tn acces liber : nu mai
exista nici exclusivitate (fiecare detine ceea ce taie) nici posibilitate de rezervare
(ceea ce nu este taiat este rezervat proprietarului).

2.4 Aplicatie: structura drepturilor de proprietate asupra padurii
2.4.1 Clasificarea bunurilor forestiere

Proprietatea asupra padurii are o serie de particularitati, plecand de la natura
Tnsasi a padurii, care grupeaza solul, arborii si efectele vietuirii grupate a arborilor.

Daca asupra componentei funciare « teren forestier » regulile dreptului civil
functioneaza normal, cu cateva exceptii Tn privinta circulatiei juridice a terenurilor
forestiere, altfel stau lucrurile in cazul produselor lemnoase si nelemnoase ale
padurii.

Acestea se pot clasifica in trei categorii: terenul forestier (categoria F),
lemnul (categoria A), produsele forestiere accesorii, adica acele produse ale
padurii susceptibile de exploatare si consumare exclusiva (categoria B) si
produsele si serviciile de mediu si sociale (categoria C).

Clasificarea unui bun sau serviciu forestier Tn public sau privat depinde de
un intreg context institutional, care combina sistemul de drepturi de proprietate,
reglementarea publica a activitatilor forestiere si imperfectiunile pietei (market
failures, angl.).

Bass si Hearne (1997) clasifica bunurile padurii dupa doua criterii:

- dupa posibilitatea de excludere (excludability, angl.), care face referire la
capacitatea individului detinator al bunului de a se opune utilizarii bunului
de catre alt individ;

- dupa posibilitatea de sustragere (subtractability, angl.) a bunului de la o
eventuala consumare ulterioara.

In tabelul urmator (tabelul 2) este redati clasificarea ficutd de Bass si
Hearne (1997), cu completari si modificari. Reiese din aceasta clasificare doua
aspecte importante :
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- cainclusiv la nivel formal, de definire a dreptului asupra padurii prin lege,
existi 0 zond «gri» in care drepturile nu sunt clare. Tn legislatia
romaneasca de exemplu accesul publicului in padure nu este reglementat
prin lege, la fel ca si culegerea de lemne de foc, ambele fiind cutumiare;

- desi se proclama proprietatea privata asupra padurii, in fapt este vorba
despre o proprietate privata rezumata la terenul forestier si la arborii
supusi extragerii.

Aceasta clasificare este absolut necesara deoarece AEDP nu se poate aplica
in acelasi mod pentru un bun public si pentru un bun privat; categoriile de
utilizatori, repartizarea diferitelor drepturi si posibilitatile de securizare a acestor
drepturi (enforcement rights, North, 1990) difera de la o categorie de bunuri la
alta.

Tabelul 2. Caracterul public sau privat al bunurilor si serviciilor padurii
Table 2. Public and private goods in forests

Categorie Produse, servicii si activitati Exclusi Possibi Caracterul
Tn domeniul padurilor vitate litate de bunului
sustragere
F : Funciar Terenul forestier forte forte bun privat
A Lemn Lemn pentru vanzare forte forte bun privat
Lemn pentru autoconsum forte forte bun privat
Lemn pentru foc strans direct moderata forte mixt
din padure
B : Produse Fructe de padure moderata forte mixt
forestiere si Ciuperci de padure moderata forte mixt
activitati Pasunatul in padure moderata forte mixt
Plante medicinale moderata forte mixt
Vanatoare moderata moderata mixt
C : Produse si Plimbare, iesiri la iarba verde moderata slaba mixt
servicii de mediu | Turism montan slaba slaba bun public
si sociale Stocarea carbonului slaba slaba bun public
Protejarea solului slaba slaba bun public
Conservarea biodiversitatii slaba slaba bun public
Atenuarea climatului slaba slaba bun public

Sursa: Bass si Hearne, 1997, modificat si completat

Posibilitatea de nstrainare si de dobandire este diferita Tn cazul bunurilor
publice fata de cele private (tabelul 3). Tn dreptul de inspiratie franceza nici un bun
nu poate fi comercializat daca nu este identifiabil, cert, in circuitul civil (res
commercii), stiind ca bunurile publice nu sunt in circuitul civil.

Din acest punct de vedere, recunosterea formala a unui drept asupra unui
serviciu forestier, cum este cel al stocarii carbonului, deschide in continuare
perspective de comercializare pe piatda. Un exemplu Tn aces sens este contractul
incheiat intre Regia Nationala a Padurilor si Banca Mondiala pentru stocarea
carbonului. Prin acest contract, RNP primeste 3.6 dolari pentru fiecare tona de
carbon stocata prin paduri (Universul Padurii, 2003). Contractul consacra un drept
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formal de proprietate economica al RNP asupra serviciului forestier reprezentat de
stocarea carbonului.

Tabelul 3. Padurea ca bun public si ca bun privat: consecinte Tn privinta pietei
Table 3. The public and private forest assets on market

Padurea ca bun public Padurea ca bun privat
1. nu exista cost de oportunitate 1. intr-o piata perfecta de capital (sumele Tmprumutate
pentru folosinta forestiera, nu afecteaza rata dobanzii), se poate ca folosirea
deoarece aceasta nu poate fi forestiera a terenurilor sa nu fie eficienta. Exista un
schimbata cost al oportunitatii folosintei forestiere a carui
2. terenurile forestiere de interes limita inferioara este reprezentata de suma ce poate
public nu pot fi vandute — nu fi imprumutata de la banca depunand terenul
exista o piata a terenurilor respectiv ca garantie
forestiere 2. piata libera a terenurilor in conditiile obligativitatii
3. principiul continuitatii nu justifica folosintei forestiere ar trebui sa conduca la
refacerea capacitatii de plata prin atribuirea terenurilor forestiere catre cei care le
credite (proprietatea publica este apreciaza cel mai mult
insesizabila) 3. continuitate productiei nu este asigurata, creditele
4. telul de gospodarire este stabilit in se impun pentru a efectua lucrarile silvice
raport cu interesele societatii. 4. telurile de productie sunt stabilite conform intentiei
Functia de optimizare este cea a proprietarului (dar in respectarea legilor,
gestionarii durabile si Tn conditii bineinteles). Functia de optimizare este cea a
de eficientd economica a padurilor profitului

Sursa: Dragoi, 2000, modificat si completat
2.4.2 Padurea ca bun principal generator de drepturi suprapuse

Din tabelul 2 rezulta ca proprietarul unei paduri este, din punct de vedere
economic, proprietar cu drepturi depline si afirmate doar asupra terenului forestier
si al arboretului, si aceasta sub anumite conditii, cum ar fi, de exemplu,
posibilitatea de a vinde terenul sau posibilitatea de a beneficia de protectie legala
contra furtului de lemn. Chiar facand abstractie de furt, exclusivitatea
proprietarului nu este absoluta deoarece el nu poate Tmpiedica strangerea de lemn
pentru foc (craci, arbori usacati) direct din padure de catre alti utilizatori.

Asupra celorlalte produse ale padurii drepturile sunt impartite: statul detine
dreptul asupra vanatului si vanatorii, culegatorii de ciuperci si fructe de padure
dobandesc un drept exclusiv asupra ciupercilor si fructelor culese, turistii
beneficiaza de dreptul de a se bucura de privelistea si aerul curat al padurii,
locuitorii din satele aflate la poala padurii beneficiaza de protectia oferita contra
eroziunii solului si proceselor torentiale, etc. Prin natura lor economica aceste
bunuri nu sunt susceptibile de consumare exclusiva, privata, nici nu se afla in
circuitul civil Tn cele mai multe cazuri, sunt deci bunuri mixte sau bunuri publice.

Din acest motiv, terenul forestier si arborii ce Ti sunt atasati pot fi considerati
ca alcatuind bunul principal, Tn timp ce celelalte bunuri si servicii au caractere de
bunuri accesorii sau secundare. Existenta lor depinde in mod evident de existenta
padurii ca bun principal.
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2.4.3 Drept de gestionare versus drepturi private asupra resursei
forestiere

Din punct de vedere economic nu conteaza dreptul de proprietate asupra
padurii, ci dreptul de gestionare a padurii. Dreptul de gestionare este detinut de cel
care are capacitatea de a fixa regulile de utilizare a resursei forestiere. Se considera
de la bun Tnceput ca nu are nici o importanta cine are dreptul de folosinta asupra
unuia sau altuia dintre produsele si serviciile padurii, atata vreme cat acestea nu se
pot nici ierarhiza, nici distribui pe calea drepturilor private si exclusive. Ceea ce
conteaza este cine detine dreptul de gestionare a padurii, deoarece prin aceasta
activitate se face distribuirea beneficiilor padurii.

Un prim argument al acestei alegeri este dat de amploarea responsabilitatilor
atasate dreptului. Titularii unui drept de utilizare a serviciilor padurii vor fi mai
putin interesati sa produca si celelalte bunuri si servicii care nu intra in activitatea
lor (ex. conservarea biodiversitatii) decat gestionarul padurii, al carui pozitie este
de mediator al utilizarilor multiple ale padurii.

Cel de-al doilea argument este legat de costurile de tranzactie, care ar fi
foarte ridicate daca s-ar incerca definirea si atribuirea Tn folosinta exclusiva a
fiecarui drept asociat unei posibilitati de utilizare a padurii. Din acest punct de
vedere este mai eficient sa fie stabilite regulile de gestionare ale padurilor decét
drepturi de proprietate private pentru componentele A, B si C. Tn ultima instanta,
dreptul economic de gestionare a padurii poate fi mai usor definit si securizat decét
0 multime de alte drepturi formale si inevitabil suprapuse asupra bunurilor padurii.

2.4.4 Forme de proprietate asupra padurii din punct de vedere
economic

Tn analiza structurii drepturilor asupra padurii se disting doua niveluri :

- nivelul formal, care clarifica cine detine proprietatea asupra bunului
principal (padurea), si cine detine dreptul de gestionare a padurii din punct
de vedere formal ;

- nivelul operational care reflecta cine are capacitatea de decizie in privinta
utilizarii produselor si serviciilor padurii (Schlager si Ostrom, 1992). Acest
nivel exprima nivelul drepturilor economice asupra resursei.

Partajarea drepturilor si responsabilitatilor asupra utilizarii padurii este data
de amenajament, mai precis de modalitatile de Tntocmire ale acestuia. Initial,
amenajamentul a fost un simplu instrument de planificare a lucrarilor silvice. Tn
prezent, si in toate tarile foste socialiste, amenajarea a devenit un instrument de
implementare a politicii forestiere a statului respectiv atat in padurile publice cat si
in cele private. Mai mult, n tarile Tn tranzitie nu sunt diferente semnificative intre
modalitatile de gestionare si amenajare a padurilor publice si a padurilor private :
padurile private sunt obligate la furnizarea catre societate a acelorasi servicii si de
aceeasi calitate cu cele oferite de padurea publica. Acesta este Thca un argument
pentru a afirma ca, in fapt, dreptul de proprietate privata al proprietarului de paduri
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se reduce la solul forestier (teren forestier) si la masa lemnoasa ce va fi valorificata
(categoriile F si A). Celelalte drepturi asupra padurii, inclusiv dreptul de
gestionare, apartin domeniului public. Cu alte cuvinte, ne gasim in fata unui caz
tipic de « proprietate reziduala » (tabelul 4).

Daca Statul este cel care fixeaza regulile de gestionare ale padurilor, atunci
proprietarul privat detine “ceea ce 1i mai ramane” ca posibilitate de decidere
asupra soartei bunurilor padurii (cadranul 111), mai ales daca, asa cum este cazul in
tarile in tranzitie, opinia proprietarului de paduri nu are nici o rlevanta pentru
intocmirea proiectului de amenajare. Situatia inversa (cadranul 11), n care regulile
de gestionare ar fi fixate Tn domeniul privat ar putea fi cu putinta daca, de
exemplu, o organizatie ecologista ar castiga dreptul de gestionare asupra unei
rezervatii sau arii protejate proprietate publica. Dar nu un drept de gestionare in
virtutea unui contract, ci insasi dreptul de a decide asupra regulilor de aplicat.

Tabelul 4. Proprietatea deplina si proprietatea reziduala asupra padurii prin
prisma dreptului de gestionare

Table 4. The ownership of the “main good” and the ownership on “managing”
the forests

Detinatorul dreptului  Proprietatea asupra bunului principal (cat. A si F)

de gestionare (Ownership on the main good)
(Ownership on

“managing forests”)
PROPRIETARUL PRIVAT STATUL
(PRIVATE) (STATE)
I I
PROPRIETARUL PRIVAT Proprietate deplina Proprietate reziduala
(PRIVATE) (Plenty ownership) (Restricted ownership)
11 v
STATUL Proprietate reziduala Proprietate deplina
(STATE) (Restricted ownership) (Plenty ownership)

2.5 Concluzie

Desi ideea de proprietate este puternic marcata de intelesul sau formal sau
juridic, AEDP arata ca proprietatea in sens economic are un continut total diferit
de cel juridic. Specific modelului juridic este asocierea « un bun — un detinator
(proprietar ) »; dreptul creeaza o sfera de protectie a drepturilor detinute in
interiorul careia «este interzis oricui de a interfera cu exercitiul drepturilor
posesorului » (Centi, 1997).
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Modelul economic in schimb nu are la baza interdictia de a interfera, ci
tocmai capacitatea de a actiona. Ca rezultat al aplicarii legii fondului funciar
situatia proprietatii este extrem de defavorabila in prezent din punct de vedere
economic. Modalitatea clasica de gandire si interventie este cea a clarificarii
proprietatii (eliberare titluri de proprietate, inscriere carte funciara sau registre
Imobiliare, intabulari, autentificare notariala, schimburi de terenuri, etc.), desi este
cea mai costisitoare si cea mai inceata posibilitate de actiune. Tn aceasti categorie
se Tncadreaza efortul de cumparare de paduri de catre RNP. Ce se poate spune in
schimb despre costul clarificarii proprietatii atunci cand sunt in joc trei sau patru
mostenitori pe titlul de proprietate, unul dintre ei a decedat si alti doi sau trei
mostenitori i se substituie la succesiune, iar toate acestea privesc 30 de ari de
padure sau mai putin!

O alta modalitate de interventie sugerata de AEDP este cea a favorizarii prin
lege a acelor detinatori care, desi nu sunt proprietari, au capacitatea economica de
valorizare a bunului : este Tn fapt ceea ce a instituit ordonanta 98/2003 prin
asigurarea pazei padurilor private de catre Regia Nationala a Padurilor. Desi
aceasta inseamna o crestere a costurilor directe de personal si materiale ale regiei,
n timp se realizeaza o compensare a acestor costuri prin beneficiile legate de
protejarea padurilor private contra furtului de arbori. Este vorba mai ales de
beneficii indirecte, de natura sociala si ecologica. Favorizarea utilizarii economice
a bunurilor mai poate cuprinde interventia statului in acordarea folosintei perpetue
detinatorilor in fapt ai terenului forestier, cu despagubirea celorlalti avanzi-cauza.

In al treilea rand, deoarece bunurile si serviciile padurii nu se pot disocia si
transmite separat, este nevoie de o noua atitudine din partea Statului care sa insiste
mai mult pe responsabilizarea detinatorului bunului principal (teren forestier si
arboret). Responsabilizarea se realizeaza coercitiv, adica prin obligatie, prin
partenariat, adica prin conventii, si prin indemnizare, adica prin compensare in
cazul in care proprietatea formala este diminuata. Acestea sunt cele trei cai
»regale” de clarificare a drepturilor economice de proprietate care apar in
economia costurilor de tranzactie.

Nu putem incheia fara a remarca inconsistenta modelului economic cu
privire la paduri. Tn economia resurselor naturale si Tn economia mediului padurea
este tratata cand drept resursa renuvelabila, asupra careia este posibila aproprierea
privata, cand drept sursa de externalitati pozitive pentru societate, ceea ce impune
reglementarea de stat Tn vederea asigurarii continuitatii serviciilor de mediu.
Natura duala a padurii, de generatoare de bunuri publice si private in acelasi timp,
cadreaza in mod dificil cu modelul neo-liberal de alocare a resurselor prin
intermediul mecanismelor de piata.

Inconsistenta modelului economic cu privire la paduri s-a regasit in
modalitatea de efectuare a reformei proprietatii forestiere. Legile restituirii au
considerat terenul forestier ca avand aceleasi calitati ,,de piata” ca si terenurile
agricole. Acest lucru a fost doar partial corectat prin delimitarea padurilor protejate
si excluderea lor, de regula, de la restituire (Lituania, Romania, Bulgaria, Ungaria,
Slovenia).
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Daca atribuirea initiala a titlurilor de proprietate asupra terenurilor forestiere
apare ca rezultat al unei actiuni distributive ce raspunde unui principiu etic
(reconstituirea dreptului de proprietate), consacrarea regulii responsabilitatii poate
facilita a posteriori aplicarea unui principiu de eficienta economica (Calabresi si
Melamed, 1972). AEDP clasifica pe categorii componentele padurii ca proprietate,
si ofera o posibilitate de interpretare a libertatii de actiune a detinatorului de
padure. Gestionarea pe baze contractuale a acelor componente ale proprietatii
forestiere care nu pot fi bunuri private nu mai este doar o eventualitate teoretica:
legea silvica a Estoniei consacra deja contractele de gestionare a biodiversitatii
care se incheie Tntre proprietarii de padurim ca detinatori ai bunului principal si
Stat, ca gestionar al bunului asociat care este biodiversitatea.

Bibliografie

Alchian, A., Demsetz, H. 1973. The property right paradigm. Journal of Economic
History, 33 (March) : 17-27.

Barzel, Y., 1997. Economic analysis of property rights. Second edition. Cambridge
University Press. Reprinted 1999. 161 p.

Bass, S., Hearne, R.R., 1997. Private Sector Forestry: a Review of Instruments for
Ensuring Sustainability, International Institute for Environment and
Development (I1IED), Forestry and Land Use Series, n. 11, London, 62 p.

Bouriaud, L., 2002a. L’allocation des droits de propriété et d’usage sur la forét :
analyse économique et politique du cas des pays en transition. Teza de
doctorat, ENGREF Franta si Universitatea “Stefan cel Mare” Suceava, 351p.

Bouriaud, L., 2002b. Drept forestier. Legislasie silvica. Editura Universitatii
»Stefan cel Mare” Suceava, 150 p.

Calabresi, G., Melamed, A.D., 1972. Property rules, liability rules, and
inalienability: one view of the cathedral. Harvard Law Review, April 1972,
85 (6):1089-1128

Centi, J.-P., 1997. Le prix de I’environnement. Dans Falque, M., Massenet, M.,
eds., 1997. Droits de propriété et environnement. Dalloz, coll. « Themes et
Commentaires », Paris, 372 p., pp. 156-172

Demsetz, H. 1967. Toward a theory of property rights. American Economic
Review. Papers and proceedings, vol. 57 (2) :347-360

Dragoi, M., 2000. Economie forestiera. Ed. Economica. 288 p.

Eggertsson, T. 1990. Economic behaviour and institutions. Cambridge University
Press. New York, Port Chester, Melbourne, Sydney. 385 p.

Estonia, 1999. Forest Act (Metsaseadus). Estonian Translation and Legislative
Center. Disponibil pe internet la www.fao.org, iunie 2003

Furubotn, G., Pejovich, S., 1972. Property rights and economic theory: a survey of
recent literature. Journal of Economic Literature, 1972, 10(4):1137-1162

Kirat, T., 1999. L’Economie du droit. La Découverte, coll. ,,Repéres”, 120 p.

North, D., 1990. Institutions, institutional change and economic performance,
Cambridge University Press, 152 p.

119



L. Bouriaud Aplicatii ale teoriei economice a drepturilor de proprietate...

Schlager, E., Ostrom, E., 1992. Property rights regimes and natural resources: a
conceptual analysis. Land Economics, august 1992, 68 (3): 249-262

Universul Padurii, 2003. Eveniment: Dubla premiera mondiala. Anul II, nr.
5/2003, p. 32

Vrabie, G., Durac, G., 1994. Drepturi reale. Dezmembramintele dreptului de
proprietate. Editura Fundatiei Chemarea, lasi

Abstract

Economic analysis of property rights in forestry

Economic analysis of property rights in forests is based on the idea that the
market exchange concerns rights, not assets. The second idea is that the formal
property rights are different from the economic rights. The paper proposed a
classification of forests assets ans discusses some opportunities to delineat
economic rights on forest assets.
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